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Csoport és kozosség - az egyén valtozasanak kozege'

Ozsvath Karoly

A Pszichoterdpids Hétvégék ed-
digi rovid torténetében a cso-
port és az egyén kapcsolata
koézponti téméva valt, mint is-
mert, egylittes élmény, elméleti
kérdés és gyakorlati minta.
Gyulatél Hajduszoboszldig ta-
nui és részesei voltunk a nagy-
csoport normaképz6 folyama-
tainak, szimbélumképzé sajat-
sdgdnak, hagyomdnyteremt6
erejének. Gondoljunk csak az
els6 kozos blinbak-képzéstdl a
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mikédnek, egyiddben, kiildn termekben, 6nallé tematikaval, A vitacsoportok vezetsi
roviden expondljdk a résztémat és vezetik a vitdt. A vitacsoportokon aktiv részvé-
telre szamitunk, amely a szélesebb kor(i szakmai kommunikéciét szolgalja. A négy
6nallé vitacsoport munkajardl osszegez3 képet a résztvevsk a kiértékeld megbeszé-
1ésen kapnak.
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egyre szabdlyozottabb egylittes
cselekvésiinkre.

A térsas kolcsonhatds megannyi jelenségét
tapasztaltuk a kiscsoportokban. Mindnydjan
meghatdrozott — kordntsem azonos — inditékok-
kal érkeztiink; tobbé-kevésbé készek vagyunk
arra, hogy a nekiink kijel6lt kiscsoportban kap-
csolatba 1épjiink a csoport tobbi, gyakran isme-
retlen tagjaval. Kiilonbozé elvardsokkal iltok be
a korbe. Kolcsonosen észleljiik egymdst, benyo-
madsokat, képeket alakitunk ki a csoport tagjai-
10l és vezet6jérdl, a magunk kognitiv és attitid-
rendszerének alapjan. Mikézben a magunkkal
hozott értékelési mintdk, sztereotipidk, el6ité-
letek alapjadn értékeljiik a tobbieket, kiillonb6zé
kategéridkba soroljuk 6ket, tudomdsul kell ven-
niink, hogy egyidejiileg mi is a tobbiek beallito-
dédsanak, értékelésének targyaivd valunk. Mikoz-
ben véleményt és viselkedést cseréliink, esetleg
kidertil, hogy masok nem azt tartjdk benniink
értéknek, amire biiszkék vagyunk, esetleg olyan
tiikrot tartanak elénk, ami eldl a legszivesebben

Tdjékoztato 1976-bol

elfordulndnk, de legaldbbis sértének érezziik.
Jolesik, ha valaki mellénk 4ll, érezziik, hogy var-
nak valamit, megnyilatkozast, ami el6l nem illik
kitérni. Ki hogy fog erre reagdlni...2 Es igy to-
vabb. Akarva-akaratlan eljatsszuk a szerepet,
belemegylink a jatékba. Barhogyan vdlaszoljuk
meg a kérdést, §szintén senki sem dllithatja,
hogy a kiscsoportban elt6ltétt néhdny éra
nyomtalanul, hatdstalanul mult el. Még ez a
modellszitudcio is, amelyben az alkalmi egytit-
tes jellegébdl ad6d6éan nagyobb szerepet kap a
csalddtagok egyéni pszichikus karakterisztiku-
ma, mint a csoporthelyzet, a szituativ tényezék
jobban befolyasoljdk a torténések dinamikdjat,
mint a valddi, tartés csoportokban. Még ebben
a sziikre szabott keretben is atéljiik, hogy az
egylittes cselekvés milyen gazdag torténéssel,
érzelmi toltéssel zajlik. Hajddszoboszlon Siile
Ferenc megkisérelte ennek 6sszehasonlité be-
mutatdsat, de beléfojtottuk a szot.

1 Az el6adds 1976-ban Szombathelyen a Pszichoterdpids Hétvégén hangzott el.
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Az elmult hétvégéken Meérei, Hidas, Buda a
csoportfolyamatok, Mészdros a hipnézis, Gras-
tydn a neurofizioldgia és az etoldgia terén bévi-
tették ismereteinket. Hajddszoboszl6n a szuici-
dolégia, Harkdnyban a csaldd mar kdzponti té-
maként szerepel, ez atgylrizétt a nagy- és kis-
csoportokba is. Ezen a hétvégén a csoportmadd-
szer a f6szerepld.

Nem kénnyti errél tjat mondani a szakembe-
reknek. E rovid bevezet6 irdnyultsdgat a mis-
kolci Hétvége 6ta nyugtalanité sajat élményem
szabja meg. Taldn emlékeznek még rd, hogy az
egyik nagycsoport gytilésen a tadrsadalmi mak-
rostruktirdahoz valé viszonyunk valt kérdésessé.
Olyan aggodalmak madshol is felszinre keriiltek,
amelyek a Hétvégék nemes célkitlizése mogott
ideoldgiai ellenvetések lehet6ségére utalnak.
Még olyan szorongds is felrémlett, mintha ép-
pen a tdrsadalom emelne gatat, rekesztené ki a
pszichoterapeutdkat.

Vajon olyasmi zajlik itt, ami hivatalos kérok
nemtetszését vdltja vagy vdlthatja ki?

Ez kétségteleniil noveli az egytittlét belsé fe-
sziiltségét, de azt is felveti szdmunkra, hogy ne
maradjunk meg koriilirt szakmai eszmecserék
szintjén, hanem prébaljuk meg tisztdzni a ma-
gunk helyzetét is. Ez anndl is inkdbb kivanatos,
mert a hazai klinikai 1élektan és pszichoterdpia
{j utjait, az eddigieknél hatdsosabb modszerét
keressiik, és a rank bizott emberek tobbsége
olyan problémakkal kiizd, melyeknek déntéen
tarsas, szocidlis, s6t nem egy esetben tdrsadal-
mi jellegzetessége van.

Kedrov szerint, ha a természettudomdanyokat,
tarsadalomtudomadnyokat és filozéfiat harom-
szogben képzeljiik el, ebben a rendszerben a
pszicholégia a hdromszog kézéppontjéba kertll,
és mindhdrom cstcsirdnyban kapcsolatokkal
rendelkezik. Ez nem jelenti azt, hogy a 1élektan
a tudomdnyok tudomdnya, noha nagyon csabi-
t6 és sokan engednek is ennek a csdbitdsnak,
hogy kitiintetett helyet igényeljiink a tdrsadal-
mi gyakorlat értelmezésében és irdnyitdsdban,
hiszen mi tudunk a legtobbet az emberi egytitt-
élés szabdlyairdl, zavarairdl. Kiilon érvényes ez
a szocidlpszicholégidra és egyre tobben és tob-
bet reméliink ettdl az illaziétél. Vajon, ha a ha-
talom birtokosai pszichologusok lennének alap-
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vetden mds volna a tdrsadalmi életiink? Esetleg
a tdrsadalomtudomdny is alkalmazott lélektan
lenne?

I.

Alélektan minden tudomdnyos irdnyzata abban
egyetért, hogy az emberi tevékenység forrdsa
nem kizdrélagosan az egyénben adott, és abban
is, hogy az idegrendszer biolégiai fejlédése 6n-
magdban nem hozza létre a pszichikumot, a
személyiséget. Vigotszkij szerint az emberiség
kialakuldsa egy nagyon hosszu biolégiai és egy
viszonylag rovid tdrsadalmi szakaszra oszthato.
Az els6 peri6dusban az emberi faj kiemelkedett
az édllatvilagbdl, a mésodik szakaszban bioldgiai
tényezd6k hattérbe szorultak, a mai ember tar-
sadalmi termék.

A filogenezis megismétlédik az ontogenezis-
ben; az emberi egyed fejlédésében a bioldgiai
és a szocidlis periédus egytitt és egy id6ben va-
16sul meg. Az organizmus bioldgiai érése és a
személyiség pszicholdgiai fejlédése ugyanazon
folyamat két oldala. Ebben a fejlédésben a tar-
sadalmi oldal a meghatdrozé, mondjak a szo-
cidlpszicholégusok. A pszichidtert az is érdekel-
né, hogyan értelmezi ezt a biolégus a maga tu-
domdnya szemszdgébdl. Targyaldsi alapnak Ga-
rai megfogalmazdsét javaslom: az individuum
fejlodése tdrsadalmilag determindlt természeti
folyamat.

A filozofusok szerint az ember tdrsadalmi 1é-
nyege kettds:

- az ember mds emberekkel val6 kapcsolatd-
ban és e kapcsolat révén lehet csak egyalta-
lan ember;

- az egyén azdltal vélik individuummd, hogy
elsajatitja mindazt, amit el6dei és tarsai fel-
halmoznak.

Akik ezt nem fogadjdk el, azoknak Mérei-Binet
»Gyermeklélektan”-jat ajanlom, ennél megka-
po6bb illusztraciojat e folyamatnak még nem ol-
vastam.

A szociologusok szerint a tdrsadalom nem te-
kintheté az egyének egyszer(i halmazdnak. A
tarsadalom azoknak a viszonyoknak az 6sszes-
sége, amelyekben az individuumok kapcsolat-
ban dllnak egymadssal. Minden idetartozik, ami
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az emberek kozotti tdrsadalmi viszonyokat /éz-
rehozza és kozvetiti.

A csoport és az egyén kapcsolata egyidds az
emberiséggel. A kezdeti iddszakban a tdrsada-
lom — mint egész — 4llt szemben a természettel,
ezek a sziikségszer tarsuldsok egyenrangu és
egymadsra utalt egyedek kapcsolatai voltak.
Egyéni cselekvéseiket aldvetették a kozosen
végzett tevékenységnek, véllalva azt, hogy az
egylittes egy részének cselekvése magat a k6zos
cselekvést irdnyitsa. Az egyén szubjektuma egy-
szerre volt egyéni és koz0s, a kdzdsség és tagjai
kézott azonossdg volt. A kozos cselekvéssel je-
lent meg az azonossag tudati alapja: a k6zdsség-
gel val6 azonosulds. Igy érdemelte ki az 6sko-
z0sség nevet a kora torténeti tdrsadalom, ahol
az egyének kozotti viszony és a tdrsadalmi vi-
szony még nem kiiloniilt el.

A tarsadalmi termelés fejlédésével ez a helyzet
megvaltozott, a tdrsadalmi munkamegosztds
kényszerlisége fiiggéségi viszonyokat hozott
létre az emberi csoportok kézott, a tarsadalom
tagolddott, 1étrejott a tdrsadalmi hierarchia: az
egyén és az dssztdrsadalom mdar nem azonos,
hanem kozvetité viszonyok épiiltek kozéjiik.
Ebben a tdrsadalomban az egyén helyét a mun-
kamegosztasban elfoglalt pozici6ja szabja meg,
azaz az ember sajat munkdja révén kitermelt 4j
viszonyok kiszolgéltatottjava valt. Az 4j tarsa-
dalmi alakzatban nem az egytittes cselekvés az
azonosulds alapja, hanem az egyén szdmadra 4t-
hédghatatlan sziikségszertiség: az egyén azzal a
kornyezetével azonosul, amelybe belesziiletik,
ennek szabdlyai, aldirdsai kotelez6 érvénytiek
rd. Az emberiség, mikézben kidolgozza magdt a
természetbdl, megsziinteti a kdlcsonosségre
épiilé kozosségét, s olyan csoportviszonyokat
hoz létre, amelyek a munkamegosztds sordn
egymadssal sziikségszertien konfliktusos hely-
zetbe kertilnek.

Tegyiik hozzd: az antagonizmus megsziinése
utan sem tlinnek el a tarsadalmi csoportok ko-
zotti konfliktusok, de ezeknek elvileg mar meg-
olddsi lehet6sége is van.

A szocidlpszichologus ebbdl indul ki: a téarsa-
dalom gazdaségi szerkezete, az dltala teremtett
objektiv viszonyok megszabjidk a tdrsadalom
tagolodasat. A totdlis tdrsadalmon beliil meg-

hatdrozott szocidlis mindségli, funkciéji cso-
portok léteznek, melyek nem egyenranguak, de
nem is fliggetlenek egymdstél. Az egyén itt méar
nem egyetlen csoportba tartozik élethossziglan,
hanem tdbb csoport tagja egyidejlileg.

II.

A csoportfogalom 6nmagdaban absztrakcio, mint
6nallé entitds nem létezik, ahogyan nincs olyan
csoportelmélet, amely valamennyi csoportféle-
ségre egyarant érvényes lenne. Csoportfogalmat
elvileg kétféle tarsadalmi képz6dményre alkal-
mazzék.

Az egyik tipus a kdzvetlen, személyes egyiitt-
mukoddésen alapuld, tartds, tobbé-kevésbé szi-
lardan strukturélt kiscsoport, a tarsadalmi mik-
roszféra jelenségvilagdnak alakzata, amelyre a
személytél személyig tarté kozvetlen érintkezés
és tdrsadalmi kolcsonhatds (interakcid) jel-
lemz6.

A mdsik tipus egy vagy tobb azonos karakte-
risztikummal rendelkez6 egyének véges, nagy-
szamu egyiittese, a tdrsadalmi nagycsoport.

A tulajdon, munkamegosztdsi és fogyasztdsi
viszonyok alakitjdk ki az elsddleges tdrsadalmi
nagycsoportokat: a tdrsadalmi osztdlyokat és
tdrsadalmi rétegeket. Ezek a csoportképzd té-
nyezdk maguk ald rendelik a tdrsadalom vala-
mennyi csoportképzd tényezdjének hatdsme-
chanizmusdt, noha azok viszonylagos 6néllésa-
gdt nem sziintetik meg. A mdsodlagos tdrsadal-
mi nagycsoportok a tarsadalmi funkciémegosz-
tasbdl és az eltérd kultirak létezésébdl szarma-
z6 nemi, generacios, etnikai-nemzeti, szakmai
és lokalis nagycsoportok.

Ezeknek a mikrostrukturélis képzédmények-
nek a leirdsa és definidldsa a tdrsadalomtudo-
manyok feladata. A tdrsadalmi folyamatok nem
irhatok le 1élektani kategoridkkal, bar a nagy-
csoportok viselkedésének szervezdédésében és
torténéseiben mindig jelen vannak a pszichol6-
giai tényez6k is. Az osztdlyoknak nincs érzelmi
élete, jelleme, noha az osztdlyhoz tartozds meg-
hatédrozott pszichikus jellemzéket hordoz. Az
osztdlytudat azonban nem pszicholdgiai foga-
lom, mondja a filoz6fus. Mégsem dllithatjuk azt,
hogy az osztalyhelyzet, a makrocsoporthoz tar-



tozds minden egyedében azonos kognitiv és
attitdrendszert hoz létre. A makrokultirdkhoz
tartozds objektiv ismérvei nem jarnak mindig
egylitt az egyén csoport identifikdciéjaval, nem
tarthat6 az a kordbban &ltaldnos tétel, hogy az
osztilyhoz tartozds kozvetleniil leképzédik az
osztaly tagjainak pszichikumdban, mondja Pa-
taki. Ez a vulgdrmaterialista szemlélet a ,1ét ha-
tdrozza meg a tudatot” redlis elvének leegysze-
riisitése, a pszicholdgidt leszlkitette a pszicho-
fiziol6gidra, a személyiséget a személyi igazol-
vanyra.

A makrostruktira tagjai kozott nem sziikség-
szerl személyes kapcsolat; nem fiigg az egyéni
1ét hataraitol, torténelmi korszakokat 6lel at. Az
emberek k6zott €16 tarsadalmi viszony az embe-
rek egylittmtik6désének terméke, ez a viszony
azonban objektiv alap, tartalma a tdrsadalmi
tevékenységek cseréje, a tdrsadalmi termelés
dltal meghatdrozott viszony, fiigg6ségi viszony,
amit a munkamegosztds és a raépiilé jogi, poli-
tikai formdk kozvetitenek. Ezek jelentik a tarsa-
dalmi determinéciét, de ez a determindcié nem
kozvetlen, s6t, éppen a kdzvetlen determindcio
hidnya hozza létre a mikrostruktiira jelenségeit,
és csak nagyon A4ttételesen befolydsolja az
egyes emberek tevékenységét.

III1.

Az emberek kodzott 16vo szocidlis viszonyoknak
tehdt két nagy tipusa van:

- tdrsadalmi viszonyok és

- az interperszonalis viszonyok.

Ahol a tdrsadalmi viszonyok interperszonélis
jelleget Oltenek, mds alakzat fejlédik: a tdrsa-
dalmi kiscsoport.

Ezekben a kiscsoportokban az objektiv tarsa-
dalmi viszonyok szubjektiv formadt 6ltenek, oly-
annyira, hogy az objektiv 1ényeg teljesen hat-
térben szorulhat. A gydrigazgaté és a munkds
kozott objektiv tdrsadalmi viszony van akkor is,
ha nem ismerik egymadst. A tdrsadalmi és az
interperszondlis viszony kétféle jelenségszint,
0sszekeverésiik gyakorlati konzekvencidkkal ja-
r6 ideoldgiai vitat valtott ki, ami nem kis részben
jarult hozzd a hazai pszicholdgiai kulttra jelen-
legi helyzetéhez.
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A csoportlélektan kutatdsa csaknem hdrom
évtizeden 4t a marxista kutaték gyakorlati koz-
remuiikddése nélkiil zajlott, igy a szaktudomdany
fogalomrendszere kizdrélag a polgéri irdnyzatok
képvisel6inek munkdssdgdbdl szarmazik. A ki-
sérleti koriilmények kozott megfigyelt csoportok
torvényszerliségei alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a tdrsadalmi normdkat és értékren-
det maga a csoport termelné ki.

Ez azzal a tényleges veszéllyel jar, hogy a cso-
portdinamika sui generis torvényszer(iségeit
Ossztarsadalmi érvénytivé emelik, azaz az 6ssz-
tarsadalmi jelenségeket az individuumok ko6-
z0tti viszonyokkal kivdnjdk megmagyardzni.

A valésagban steril csoport nem létezik; 6n-
magdban a csoporthelyzet, a csoporttagok egy-
madsra hatdsa nem magyardzza meg a csoport-
jelenségeket. A csaldd, az iskola, a munkahely, a
barati kor adja ezeket a csoporttagnak, amit az
egyes csoporttagok az el6dok felhalmozta ta-
pasztalatokbdl, szabdlyokbdl, beallitéddsokbdl
elsajatitottak.

A csoport, a mdsik ember értelmezi szamukra
avildgot, a face to face kiscsoport a kozvetit6 az
egyén és a tarsadalom kozott.

A térsadalmi kiscsoport, mint mikrokulturdlis
alakzat, a tdrsadalom egészétdl eltérd, onallo
torvényszertiségekkel rendelkezik. Noha a mak-
rostruktura viszonyai végsd soron meghatédroz-
zdk a kiscsoport alakuldsdnak dltaldnos tenden-
cidit, kozvetleniil mégsem vezethetdk vissza az
el6bbiekre. Az intim, személyes kapcsolatban
él6 emberi csoportok és a makrokulturalis
nagycsoportok kézott klcsonhatds van, de ez a
viszony nem megfordithaté. A determindcié a
tarsadalom objektiv viszonyai fel6l halad a mik-
rostrukturdk felé. A tdrsadalmi nagycsoporthoz
tartozdsra jellemzd értékrendszert is a kiscso-
portok kozvetitik, természetesen nem a maguk
elvontsdgdban, hanem azzal az egyéni atkédo-
lassal, amit a kiscsoport tagjai kdzvetitenek, és
amit a kiscsoportba keriilé egyed utdnzdssal,
azonosuldssal, majd tudatos vdllaldssal interio-
rizdl magdban. Ennek a szocializdciés folya-
matnak az eredménye lehet harmonikusan
egyez6 a makrokultira célkitizésével, de lehet
ellentétesen eltérd, devidns jellegli. Mindez
azon érdekek prizmdjdn megtorten jelentkezik,
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amely érdekek az egyént a csoporthoz flizik. Az
egyedet ér6 kozlések is lehetnek kovetkezetle-
nek, ellentétesek, ez mar a személyiség torzula-
saban nyilvanul meg.

Az egyén a kiscsoportban interiorizdlja tdrsa-
dalmisdgdt, a csoport szocializdcios folyamat
miihelye. Els6dleges jelent6ségli a mindennapi
élet elsajatitdsdban, de a tdrsadalmi norma és
hagyomdanyteremtés szempontjdbdl csak koz-
vetitd szerepe van. Az, hogy az egyén milyen
kiscsoportban sajdtitja el ezeket a normadkat,
szabdlyokat, az messzemenden a tdrsadalom
egészétll és a csoportnak a tadrsadalmi alakza-
tok hierarchidjaban elfoglalt helyétdl fiigg. A
kiscsoport az egyén és a tdrsadalom kdzotti kol-
csonhatdsok egyik fontos kdzvetité szférdja,
mondja Pataki. Egyik, mert kizdrélagos, csak
utalni szeretnék pl. a tomegkommunikdcié ha-
tasara.

Freud hivta fel a figyelmet a gyermek és a szii-
16k kapcsolatdnak egész életre kihaté jelentGsé-
gére. A neobehavioristdk interakcionalizmusa,
Lewin — kvazi — fizikai modellje a tarsas mezé-
r6l, Mead szerepelmélete, a neofreudistdk cso-
porttedridja, a kognitiv irdnyzatok szolgdltattak
tobbek kozott azokat a fogalmakat, amelyekkel
dolgozunk, olyanokat, mint a statusz, szerep,
dinamika, kohézi6, interakci6 és igy tovdbb; e
kutatdsok nélkiil a csoportlélektan mai fejlett-
sége elképzelhetetlen.

Ezek az ismeretek Buda, Mérei, Pataki és ma-
sok kritikai elemzésével széles korben hozzafér-
hetdk, és feltehetGen a jelen Hétvége folyamdan
még szamos alkalommal széba keriilnek. A fel-
halmozédé ismeretek birtokdban — hivatkozva
az emlitett szerz6k véleményére is — mégis Ggy
tlinik, hogy még nem valésult meg az integra-
ci6. Ha ahhoz viszonyitjuk, hogy mar milyen
sok mindent értiink, amit kordbban nem is is-
mertiink, kétségteleniil elégedettek lehetiink;
de minél tobbet tudunk, anndl inkdbb érezziik,
hogy az 4tfogé elméleti hdttér még hianyzik.

A kiscsoportok osztdlyozdsa nem egységes, ti-
poldgidjuk kidolgozatlan.

A kiscsoportokat a kutatds kezdetétdl dicho-
tomizdltan osztdlyoztdk, ilyen az in-group és
out-group, elsédleges (primer) és mdsodlagos
(secunder) csoport, melyekben a face-to face

csoportokat allitjdk szembe a nagyobb tadrsula-
sokkal. A hawthorni iparszociolégiai vizsgalat
eredményei alapjan hatdroltédk el a formadlis, in-
tézményes, organizdcios csoportot, mely jogilag
rogzitett szabdlyok szerint miikddik, szemben
az informdlis, spontdn csoporttal, mely a hie-
rarchikus felépitésti, hivatalos szervezet kereté-
ben jon létre, a kdlcsonds vonzalmak, ellenszen-
vek, értékazonossdgok és érdek-kozosségek
mentén. Mérei ezeket az informdlis tarsuldso-
kat preszocidlis és alegdlis jelz6vel hatérolja el a
csaldd, az iskola, a munkahely, az egyesiiletek
intézményes csoportjaitol.

Preszocidlis, mert csoportként nem kapcsol6-
dik semmiféle formalis szervezethez, abban az
értelemben, hogy nem kapcsolédik a munka-
megosztds, a termelési folyamat, a tarsadalmi
élet intézményes keretébe.

Alegidlis, mert miikodését jogszabdlyok nem
rogzitik és 1étrejottiikben a k6zos cselekvési in-
ditékok jelentGsek. Ezek a tarsuldsok a résztve-
véket 6sszetartjdk, a tagok szoliddrisak egymas-
hoz, és tartésabb fenndllasuk szabdlyokat alkot,
hagyomdanyokat teremt — mondja Meérei, a ,,Ko-
zdsségek rejtett hdlozata” c. munkdjaban.

Szembedllitjdk a tagsagi és a vonatkoztatdsi
csoportot is; utébbi, a referencia-csoport az
egyén szocidlis mezdjében kitiintetett alakzat,
amelyhez a legmélyebb személyes azonosulds
flizi. Az egyén elsGsorban vonatkoztatdsi cso-
portja normadit interiorizdlja, ezek szabjak meg
a magatartdsat akkor is, ha csoporton kiviil mo-
zog. Vonatkoztatdsi csoportjat vélasztja, torek-
szik a csoporttagsdgra, igyekszik a csoporttal
azonosulni, viselkedését a csoport értékeihez
igazitja, ennek segitségével méri, hasonlitja
madshoz 6nmagat.

Ezeket a csoporttipusokat nem lehet kézos
nevezdre hozni, nem azonos jellegtiek, bar atfe-
dések vannak koztiik.

Hogy ez mennyire igy van, kidertil akkor, ha a
Pszichoterdpids Hétvégéknek tdrsas jellegét
akarjuk meghatdrozni. Taldn szakmai mdsod-
lagos tdrsadalmi nagycsoport? Esetleg informd-
lis alakzat, miutdn nincsenek jogilag rogzitett
miikddési szabdlyai, mely formaélis szervezetek
hétterében spontan fejlédik? Van koze a tarsa-
dalmi munkamegosztdshoz? Mennyiben te-



kinthetjiik magunkat referencia-csoportnak,
ahova tartozni téreksziink, vagy ha itt vagyunk,
mennyire hat ki ez a mdshol 1év6 csoporttagsa-
gunkra és magatartdsunkra? Nevezhet6-e két-
haromszdz ember kiscsoportnak? Nyilvdnval6an
nem. Nyilvdnvaléan nem mi vagyunk az egye-
diili dtmeneti forma. Tudunk-e ezekre a kérdé-
sekre mdr vdlaszolni?

A hazai csoportlélektani kutatés erGteljesen
fejlédik. Van-e sajdtos arculata? Pataki szerint
van, ez pedig a pszichologiai orientdcio és a ge-
netikus megkozelités. A csoport ontolégiai reali-
tds. Az emberi egyiittesek halmazszer(i véletlen
tarsuldsokbdl — az 6sszekovacsolt csoportokig
folyamatos dtmenetet, kontinuumot alkotnak,
melynek egyik végén a halmaz, a mésik végén a
kozosség helyezkedik el. Az egyén és a csoport
viszonydnak megkozelitését a konkrét viselke-
dés genetikus el6zményeinek és az aktudlis szi-
tudcidknak az 6sszekapcsoldsa vonaldn ered-
ményesen lehet fejleszteni — fejlédéstorténete
nemcsak az egyénnek, hanem a csoportnak is
van.

A kiscsoportnak sajdtos, 6ndllé jelenségvildga
van, noha a makrostruktira fel61 meghatdro-
zott, magdban is tdrsadalmi létviszonyok ob-
jektiv eleme; szervezddése, fejlédése a maga
kozvetlenségében viszonylag 6néllé tarsadalmi
mozgdstérrel rendelkezik.

A csoport tobb és mds, mint tagjainak egysze-
rti halmaza — hangzik Lewin kdzismert megfo-
galmazdsa. Ez a tobb és mds két sikon jelenik
meg:

* A csoport az egyiittes tevékenység révén
olyan jelenségeket produkal, olyan szaba-
lyokat, szimbdélumokat, értékelési mintdkat
dolgoz ki, amelyek kdzvetleniil nem vezethe-
ték le a csoporttagok egyéni pszichikuma-
bél, noha ezeket maguk az egyének hozzdk
létre, az egyének pszichikumaiban léteznek
és igy befolydsoljak az egyénnek, mint cso-
porttagnak a magatartdsat, ami mint a cso-
porttagokra jellemzd viselkedés jelenik meg.
Ez kiilonbo6zteti meg mds csoportok tagjai-
tol.

* A maésik sikon a csoporttagok kozvetlen
érintkezése és egyilittmikodése madsfajta
pszichikus jelenséget hiv életre a csoportta-

Csoport és kdzdsség — az egyén valtozasanak kdézege

gokban, melyek nem vélnak objektivacickka
- pl. normdkk4d, ahogyan a filozé6fusok mon-
dandk, hanem felerdsitik a csoporttag érzel-
mi megnyilvdnuldsait, megnovelik teljesit-
ményét, azaz a csoporthelyzet inkdbb hoz-
zdad, mint elvesz személyiségb6l, Mérei ki-
fejezésével fokozza az egyén tdrsas penet-
rancidjdt.

A csoportjelenségek ott jonnek létre, ahol a par-
tikuldris egyéni torekvések és motivumok vala-
milyen kozds célban 6sszegzédnek, azaz az
egyéni cél elérését a csoportcél hordozza, koz-
vetiti. Ez az egyiittes motivum lehet k6z6s sziik-
séglet, érdek, érdeklédés, kozos szérakozds. A
csoporttdbblet a kozos célkitlizésben, az egyiitt-
miikdodés tartés megszervezésében, egymads
serkentésében, a személyes kapcsolatok struk-
turdléddsdban és a csoporthoz tartozas él-
ménytdbbletében jelenik meg. A csoportban az
egytittes atélés nagyobb héfokon jatszédik. Az
egylittes tapasztalatok alapjan elvardsok fejl6d-
nek ki, a csoport elvdrja a csoporttagoktol a fel-
kindlt szerep elfogaddsat, poziciét kindl az
egyénnek és a beilleszkedés azt fejezi ki, hogy
az egyén ezt el is véllalta, azaz az elvardsoknak
megfelel6en kezd viselkedni. Mérei a csoport
tagolodésdat vertikdlis és horizontdlis irdnyban
dbrdzolja. Vertikdlis irdny a csoporttagok ki
nem mondott rangsoroldsat jelzi; az egyik rang-
sor a rokonszenvi viszonyuldsok mentén rende-
z6dik, a mésik a csoport-dontésekben elfoglalt
pozicié jelentésége szerint alakul. A horizonta-
lis tagolédds a szerepekre vonatkozik. A csoport
tagjainak funkciét kindl fel, elfogaddsat elvarja,
ennek egyéni realizdldsa a szerep. Pataki meg-
kiillénbozteti a munkamegosztasbol eredd sze-
repeket: vezetd, szervezd, szakértd, biré, amit
elsdsorban a csoportcél, feladata szab meg.

A szerepek mdsik csoportja a tagok egyénisé-
gének valamilyen felsz6lit6 jellegével kapcsola-
tos, igy alakul ki az okos, az igazsdgos, a kritikus,
a kotekedd, a jépofa és bohdc, a sztar és a pe-
remember.

A peremember helyzete a legbizonytalanabb.
Nem az a f6 nehézség, ha valaki egyszerre tobb
csoporthoz hiliséges, mondja Lewin, ennél sok-
kal silyosabb a sehové sem tartozas.
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FOrum

Az 6sszeforrott csoport nagyobb hatdst gya-
korol tagjaira, ez a kohézié anndl er6sebb, minél
nagyobb a csoport vonzereje. A csoport sorsa
szamos tényez6tdl fiigg, kedvezébb fejlédési
irdnya a kozosség felé mutat.

A kozésség filozoéfiai és mindennapi értelem-
ben is a legmagasabb rendii szocidlis alakzat, a
sz6haszndlatban is ez tiikroz6ddik: a kozos, azaz
a mindenkire egyardnt vonatkozé és mindenki
érdekét képviseld koziigy szabja meg a jellegét.
Mig a halmazban az emberek egymastdl fiig-
getlenek, a csoportban a filiggéség, kozosség-
ben a kolcsonosség a jellemzo viszony.

Filozo6fiai értelemben a k6zosség olyan struk-
turdlt, szervezett csoport, melynek homogén
értékrendje van, ennek az értékrendnek a tar-
talma tarsadalmi, ideologikus. Ez az értékrend
azoké az individuumoké, akik partikuldris érde-
keiket aldrendelik nembeliségiikben a benniik
lévé tarsadalminak. Az ilyen egyén szdmadra
nem a maga egzisztencidjanak fenntartdsa a
kozvetlen cél, hanem amit tesz, azt mésért teszi.
A kozosségi embernek nemcsak én-tudata, ha-
nem a tdrsadalmisdga révén kozvetitett ontuda-
ta is van — mondja Heller. A kdz6sség képes ar-

ra leginkdbb, hogy a tagjai feliilemelkedjenek a
sziik egocentrizmuson, hogy kibontakoztassdk
egyéni lehetdségeiket, melyek tdrsadalmisa-
gukkal, k6zosségi mivoltukkal harmonizélnak.

A valésagos, tiszta kozosségben a kdzds van
az egyedek Osszességének aldrendelve, mig a
nem kozosségi jellegli csoportokban az illuzéri-
kus kozosség rendeli ald az egyének érdekét a
kozosség tsszességének.

A tiszta k6z0sség ma még utdpia. A kdzosség
a tarsadalom célja, azaz ,olyan tdrsulds, amely-
ben minden egyes ember szabad fejlédése az
Osszesség szabad fejlodésének feltétele”. Ezt a
megfogalmazdst egy Londonban - 1848-ban -
kiadott konyvecskében lehetett el6szor olvasni.
Ez azonban csak deklardcié; a megvalosulds
nincs olyan kozel, mint azt kordbban képzel-
tiikk. Ahhoz azonban adottak a feltételek, hogy
kiizdjlink az ellen a szemlélet ellen, amely a k6-
z0sség szolgdlatat, aldvetettséget koveteli; az
igazi cél az egyén kiteljesedése, a kozds aldren-
delése minden, valoban minden egyednek.

En ebben ldtom a mi csoportos egyiittlétiink
tarsadalmi jelent6ségét.



